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I Wstep

Badanie zainicjowala dyskusja nad prawidlowos$cia ujecia MSP w Polsce (agregacji mikro
i malych przedsiebiorcow ze Srednimi) oraz wyniki Raportu Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za 2010 r. dla Sejmu RP oraz m.in. list Senatora RP, p. Marka
Zidtkowskiego, Przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej, do Instytutu Badan
mad Gospodarka Rynkowa (Zalacznik nr 1). Przewodniczacy napisal w nim m.in.:
Mikro i mali przedsiebiorcy stanowiq najbardziej mobilny segment polskiej
gospodarki, ktérego zarazem najbardziej dotykajq rézne skomplikowane
regulacje oraz ich czeste zmiany. Jak wykazujq takze dane ostatniego
Sprawozdania z udzielania pomocy publicznej, mikro i mali przedsiebiorcy majq
ograniczony dostep do Srodkéw pomocy publicznej w ramach tak polskiego
budzetu, jak i srodkéw pomocowych UE i EOG. (...) Chcemy wobec tego zbadaé i
zanalizowaé sytuacje w tym zakresie mikro i maltych przedsiebiorcow oraz
oceni¢, czy rzeczywiScie mozna mowié o gorszym dostepie tej grupy
przedsiebiorcow do pomocy publicznej. Chcielibysmy takze uzyskac¢ informacje, z
jakich przyczyn mikro i mali przedsiebiorcy uczestniczq w pomocy publicznej w
mniejszym stopniu niz wskazywatby na to ich udzial w tworzeniu PKB i

dochodow budzetu.

Badanie jest wiec proba ustalenia poziomu partycypacji, dostepu i barier - powodow
malego, nieproporcjonalnego uczestnictwa, mikro i malych przedsiebiorcow w pomocy
publicznej oraz wykorzystania §rodkow z programow operacyjnych UE i EOG.

Zakresem podmiotowym badania objeto reprezentatywna grupe mikro i malych
przedsiebiorcow oraz ich organizacji - izb gospodarczych, izb rzemies$lniczych, zrzeszen
handlu i uslug (organizacji kupieckich) i innych podstawowych jednostek, w ktorych
organizuja sie mikro i mali przedsiebiorcy - zrzeszenia transportu, stowarzyszenia itp.
Zakres przedmiotowy badania obejmowal udzial mikro i malych przedsiebiorcow w
pomocy publicznej i dostepie do Srodkéw z funduszy operacyjnych UE oraz Srodkow z

krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Material badawczy zebrano z publicznie dostepnych sprawozdan, raportéw i badan
udostepnianych przez podmioty administracji publicznej, jednostki badawcze (GUS,
CBOS, MG, MF, MRR, MPiPS, dane w BIP), wystgpien w trybie dostepu do informacji
publicznej do w/w jednostek oraz izb skarbowych i marszalkow wojewodztw oraz

ankietowania organizacji zrzeszajacych mikro i malych przedsiebiorcéw. Jednoczesnie w



drodze ankiety on- line zebrano ankiety od 120 przedsiebiorcow z calego kraju oraz

przeprowadzono 18 wywiadow weryfikacyjnych.

Przyjeto zalozenie, ze ustalenia i wnioski z badania powinny przynie$¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze:

- czy i na ile przedsiebiorcy maja rowny i realnie na tym samym poziomie
trudnosci dostep do $rodkow publicznych i pomocowych,

- czy mikro i mali przedsiebiorcy sa aktywni w zakresie wystepowania o
pomoc publiczng i $rodki; jakie sa przyczyny niepodejmowania préb
wystepowania o te pomoc i $rodki,

- jaka czes¢ wystepujacych mikro i malych przedsiebiorcow uzyskuje pomoc
lub $rodki w pelnym zakresie, czeSciowo lub nie uzyskuje ich wcale,

- jakie sa powody nieprzyjmowania, nieuwzgledniania badZz niepelnego
uwzgledniania wnioskow mikro i matych przedsiebiorcow,

- jakie sa - w opinii mikro i malych przedsiebiorcow - glowne potrzeby i
zainteresowania udzielang pomoca i Srodkami,

- jakie - zdaniem przedsiebiorcow - s3 powody nieuzyskiwania Srodkéw lub
pomocy badZz niewystepowania o takie Srodki i pomoc, wzglednie
rezygnacji z nich,

- w jakim stopniu niezrozumiale lub trudne do zastosowania sa przepisane
prawem procedury, przestanki lub wzory wnioskoéw i do jakiego stopnia sa
trudne do samodzielnego wypelnienia,

- czy i w jakim zakresie przedsiebiorcy musza korzysta¢ z pomocy
profesjonalnej prawnikéw, ekonomistow, doradcow podatkowych dla
aplikowania o pomoc lub $rodki, aby je uzyskac,

- w jakim stopniu poziom i zakres uczestnictwa w pomocy publicznej lub
srodkach jest podobny w roznych rejonach kraju i miejscowosciach o

réznej wielkoSci.

Badanie przeprowadzono od kwietnia do konica czerwca biezacego roku. Partnerami
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa byly Kancelaria ,Juris” Sp. z 0.0. i Akademia
Lideré6w Innowacji Przedsiebiorczo$ci Fundacji dr Boguslawa Federa. Podmiotami
finansujagcymi bylo Ministerstwo Gospodarki, grant Google i Akademia Liderow

Innowacji Przedsiebiorczosci Fundacji dr Bogustawa Federa.



II OPIS BADANIA

1. Wystapienie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Whiosek (zalacznik nr 2) o udzielenie informacji publicznej stosownie do art. 2 w zw. z art. 4 ustawy o
dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 roku (Dz. U. Nr 112, poz.1198) obejmowal
dane za lata 2010 i 2011 w zakresie warto$ci nominalnej udzielonej pomocy publicznej, uzyskane przez
Urzad na podstawie sprawozdan przekazywanych przez urzedy skarbowe, izby skarbowe oraz
marszatkéw wojewddztw, za kazdy rok odrebnie, w ukladzie wedlug:
- podstawy prawnej udzielonej pomocy (wedlug kolumn nr 2a-3b Sprawozdania o udzielonej
pomocy publicznej - Zalacznika 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 21 grudnia 2010
r. (Dz.U.2010.257.1728),
- programu pomocowego/ pomocy indywidualnej (wg kolumny nr 4 Sprawozdania o
udzielonej pomocy publicznej),
- wielko$ci beneficjenta: mikro, mali, Sredni oraz ogélem (wg kolumny nr 8 Sprawozdania o
udzielonej pomocy publicznej),
- formy pomocy (wedlug kolumny nr 14 Sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej) w

agregacji zardbwno na poziomie ogélnokrajowym jak i poszczego6lnych wojewddztw.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawit oczekiwane informacje.

2. Wystapienie do Ministerstwa Finansow

Whniosek (zalacznik nr 3) o udzielenie informacji publicznej stosownie do art. 2 w zw. z art. 4 ustawy o
dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 roku (Dz. U. Nr 112, poz.1198) obejmowal
nastepujacy zakres informacji:

a) Dane liczbowe o pomocy publicznej za lata 2010 i 2011, za kazdy rok odrebnie, ogdlem i z
podzialem na mikro, matych i §rednich przedsiebiorcow odnosénie liczby przypadkéw i wartosci
pomocy dla kazdej izby skarbowej w formie:

- odroczenia platnoéci naleznoSci/ zobowigzania podatkowego z odstapieniem od
naliczania odsetek,
- umorzenia w caloSci zobowiazania podatkowego (z odsetkami),
- umorzenia w cze$ci zobowiazania podatkowego (z odsetkami),
- odstapienia od naliczania lub umorzenie odsetek z tytulu zwloki w zaplacie
zobowigzania podatkowego (z odsetkami),
- rozloZenia na raty platnos$ci odsetek (odrebnie).
b) Liczbe przedsiebiorcow optacajacych podatki w okreélonej formie (wedlug podstawy), a w tym
liczbe tych, ktorzy skorzystali z pomocy publicznej odrebnie wedlug izb skarbowych ogélem i w tym
mikro, malych i érednich przedsiebiorcow:

- PIT 36 - przedsiebiorcy wypekiajacy PIT/B,
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- PIT 36 - wypelniajacy PIT/2 z dzialalno$ci gospodarczej objetej zwolnieniem na
podstawie art. 44 ust. 7A ustawy,

- PIT 8AR (art. 42 ust 1a ustawy ) z rubryki C pkt. 8 dywidendy i inne przychody z tytutu
udzialu w zyskach oséb prawnych (art. 3a ust. 1 pkt. 4 ustawy),

- PIT 28 (art. 21 ust. 2 pkt. 2 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw) od przychodéw ewidencjonowanych z dzialalno$ci
prowadzonej samodzielnie (na wlasne nazwisko ) i w formie spo6tki os6b fizycznych
ogbtem (28A 1 28B),

- PIT O - odliczenia od dochodu (przychodu) i od podatku prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy (rubryka C
pkt. 4),

- PIT 36L przedsiebiorcy prowadzacy pozarolnicza dzialalnos¢é gospodarcza
opodatkowani zryczaltowanym podatkiem jednolitym (linowy — 19 %).

Ministerstwo Finanséw przedstawilo czeSciowo oczekiwane informacje, zaznaczajac, iz:

- w zakresie umorzenia zaleglo$ci podatkowych nie ma mozliwo$ci wskazania, ktére przypadki
dotycza calosci, a ktore tylko czeéci zobowigzania podatkowego,

- w zakresie decyzji w sprawie rozlozenia na raty podzialu dokonano na rozlozenie na raty
zobowigzania podatkowego, zaleglo$ci podatkowych i rozlozenia na raty odsetek,

- warto$¢ pomocy wystepujaca w poszczegélnych formach zostala wyliczona na podstawie
rozporzadzenia rady Ministréow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
obliczania wartoSci pomocy publicznej udzielane w réznych formach i w zakresie odroczen i
rozlozen na raty dane nie sg tozsame z wielko$cia zobowigzan podatkowych objetych tymi
formami pomocy,

- liczba przypadkéw pomocy okresla liczbe decyzji przyznajacych pomoc wydanych w latach
2010-2011,

- dane dotyczace liczby przedsiebiorcow oplacajacych podatki w okre§lonej formie za 2011 nie sg
kompletne, poniewaz byly one jeszcze zbierane,

- dane dotyczace rozliczen podatku dochodowego od oséb fizycznych dotycza wszystkich danych

wskazanymi formularzami PIT (nie tylko osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza).

3. Wystapienie do dyrektoréw izb skarbowych

Whiosek (zalacznik nr 4) o udzielenie informacji publicznej stosownie do art. 2 w zw. z art. 4 ustawy o

dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 roku (Dz. U. Nr 112, poz.1198) obejmowal

dane liczbowe za lata 2010 i 2011, za kazdy rok odrebnie ogétem, w tym osobno dla mikro, malych i

$rednich przedsiebiorcow na temat pomocy publicznej w zakresie liczby, warto$ci pomocy i wnioskow:
— wplyw wnioskéw ogolem,

— wnioskéw rozpatrzonych negatywnie i pozytywnie,
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— wnioskéw rozpatrzonych czeSciowo pozytywnie,
— wnioskow nierozpatrzonych wobec brakdow formalnych lub merytorycznych,
— wnioskéw zwrdconych do uzupeknienia,
— wnioskdéw rozpatrzonych negatywnie i pozytywnie po uzupehieniu,
a ponadto liczbe przedsiebiorcow ogodlem, w tym mikro, malych i Srednich przedsiebiorcow,

skladajacych wlasciwe PIT-y.

W okre$lonym czasie wplynelo 13 odpowiedzi z izb skarbowych. Siedmiu dyrektoréw Izb Skarbowych
przestalo dane bez wyodrebnienia mikro i matych przedsiebiorcow, w tym czterech poinformowalo, ze
nie posiadaja danych dotyczacych skladanych formularzy PIT, a jeden przekazal, ze nie prowadzi tego
rodzaju statystyk, poniewaz jest tylko organem odwolawczym w postepowaniach podatkowych. W
omawianej korespondencji wskazywano, ze podzialu na mikro, malych i §rednich przedsiebiorcow nie
przewiduje System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRiMP), jaki jest

uzywany przez administracje podatkowa.

4. Wystapienie do naczelnikéw urzedéw skarbowych

Whiosek (zalacznik nr 5) o udzielenie informacji publicznej stosownie do art. 2 w zw. z art. 4 ustawy o
dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzeénia 2001 roku (Dz. U. Nr 112, poz.1198) w zw. z art. 16
ust.1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565) w zakresie udostepnienia danych dotyczgcych pomocy publicznej
udzielanej mikro i malym przedsiebiorcom obejmowal dane za lata 2010 i 2011 w przedmiocie
udzielenia pomocy publicznej, za kazdy rok odrebnie, w ukladzie wedlug:
- wielkoSci beneficjenta: mikro, mali, §redni oraz ogoélem bez uwzglednienia wielkoSci
beneficjenta,
- podstawy prawnej udzielonej pomocy,
- formy pomocy w zakresie liczby wnioskéw lub réwniez wartoéci udzielonej pomocy, a
dokladnie dane w przedmiocie:
- liczby wnioskéw - wplyw ogotem ,
- liczby wnioskéw rozpatrzonych negatywnie
- liczby wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie i wartosci udzielonej w ich wyniku pomocy,
- liczby wnioskoéw rozpatrzonych cze$ciowo pozytywnie i wartoéci udzielonej na ich
podstawie pomocy,
- liczby wnioskdéw nierozpatrzonych wobec brakéw formalnych lub merytorycznych
wnioskéw,
- liczby wnioskéw zwr6conych do uzupelnienia,
- liczby wnioskéw rozpatrzonych negatywnie,
- liczby wnioskdéw rozpatrzonych pozytywnie po uzupelieniu i warto$¢ udzielonej na ich

podstawie pomocy.


http://prawo.vagla.pl/ustawa_o_informatyzacji
http://prawo.vagla.pl/ustawa_o_informatyzacji

Wniosek obejmowal takze prosbe o podanie liczby przedsiebiorcéw skladajacych wlasciwe PIT-y
ogolem (beneficjenci kazdej wielo$ci) oraz odrebnie dla kazdej z grup beneficjentéw: mikro, malych i

Srednich przedsiebiorcow.

Whioski te wystano do wszystkich naczelnikéw urzedéw skarbowych w calym kraju. Naczelnicy, ktorzy
przekazali do badania kompletne dane informowali, ze korzystali z systemu POLTAX i w ich urzedach
recznie weryfikowano raporty przedsiebiorcow.
24 naczelnikow odpowiedzialo, Ze nie posiadaja informacji o wielkosci przedsiebiorcow i wskazalo, ze
nie maja ani mozliwoSci organizacyjnych, ani czasu na odszukanie w sktadanych przez przedsiebiorcow
sprawozdaniach informacji o ich wielko$ci. Wskazywano takze na to, ze:
- w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej rowniez nie ma informacji o wielko$ci
przedsiebiorcy,
- na potrzeby postepowan podatkowych klasyfikacja przedsiebiorcy co do jego wielkoéci nie
przeklada sie na wysoko$¢ podatku,
- ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej zawiera definicje mikro, malego i $redniego
przedsiebiorcy jedynie w celu ewidencjonowania przyznawane pomocy publicznej,
- nie prowadzi sie rejestréw pozwalajacych na rozréznienie wielko$ci przedsiebiorcy.
12 naczelnikéw stwierdzilo, ze poszczegbdlne ulgi dla przedsiebiorcow (pomoc publiczna) nie sg
rejestrowane w systemie — nie ma danych o ulgach w splacie zobowigzan podatkowych z podzialem na
wielko$¢ beneficjenta.
13 przekazalo informacje, ze zadane dane przeslg w p6zniejszym terminie.
35 naczelnikow domagalo sie, formulujagc wezwania do wykazania, w jakim zakresie uzyskanie
informacji przetworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
1 naczelnik odmowil przekazania informacji.
1 naczelnik stwierdzil, Ze nie posiada oczekiwanych informacji.
5 naczelnikéw zglosilo brak danych za rok 2010, a 8 za rok 2011.
Informacje przekazano z 224 urzedéw za rok 2010 i z 216 za rok 2011.
Pelne dane, ktore zostaly wykorzystane w badaniu nadestano z 96 urzedow skarbowych za rok 20101 z
91 urzedow za rok 2011. Ta liczba gwarantuje reprezentatywno$¢ i miarodajno$¢ wynikéw. Najwiecej
Urzedéw Skarbowych odpowiedzialo z wojewodztwa mazowieckiego- 44 Urzedy Skarbowe, a najmniej
z wojewodztwa opolskiego- 8 Urzedéw Skarbowych. Poza tym z wojewddztwa zachodniopomorskiego

nie odpowiedzial zaden Urzad Skarbowy.

5. Wystapienie do marszalkéow wojewodztw

Whniosek (Zalacznik nr 6) o udzielenie informacji publicznej stosownie do art. 2 w zw. z art. 4 ustawy o
dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrze$nia 2001 roku (Dz. U. Nr 112, poz.1198) obejmowatl
udostepnienie danych dotyczacych pomocy publicznej udzielanej mikro i malym przedsiebiorcom w
latach 2010 i 2011 za kazdy rok odrebnie oraz ogbélem i osobno dla mikro, malych i $rednich
przedsiebiorcow w zakresie liczby i warto$¢ udzielonego wsparcia, pomocy, dofinansowan ze §rodkow

zdecentralizowanych do dyspozycji w wojewddztwach, z budzetu, programéw operacyjnych i innych



funduszy tak UE, jak i EOG w rozbiciu na zrédla finansowania (programy) oraz beneficjentow w
ukladzie:
przedsiebiorcy majacy siedzibe w:
mieScie wojewodzkim,
mieécie stanowiacym siedzibe powiatu lub na prawach powiatu,
innej miejscowosci.
oraz wedlug rodzaju dzialalnosci:
handel
gastronomia i hotelarstwo
ushugi
produkcja.
Wystapienie zawieralo tez proébe o przestanie innych, szczegélowszych danych(np. branzowych), o ile

znajduja sie w posiadaniu urzedu marszatkowskiego.

W okreslonym czasie wplynely odpowiedzi z 13 urzedéw marszatkowskich, jednakze niepelne i nie w
zaproponowanym ukladzie i w standardzie sprawozdan urzedowych. 3 urzedy obiecaly nadeslanie
informacji w terminie p6zniejszym.
Jezeli wskazywano powody niemoznoéci przestania wskazanych danych w okre$§lonym ukladzie, to byly
one nastepujace :
- niejednolito§¢ wynikajaca z pochodzenia danych z réznych komoérek organizacyjnych
urzedow,
- roézne zrédla pochodzenia danych: SHRiIMP, SIMIK (Krajowy System Informatyczny),
Regionalny Program Operacyjny, Wojewddzki Urzad Pracy etc.,
- posiadanie danych przez regionalng agencje przedsiebiorczoéci, albo przesz wojewddzkie
samorzadowe jednostki organizacyjne, albo przez UOKiK

- przyjecie do zestawien kwot z uméw z beneficjentami, a nie z wyplat.

6. Badanie organizacji przedsiebiorcow

Zaproszenie do udzialu w badaniu wraz z ankietami dla organizacji przedsiebiorcow wystano do 250
organizacji o réoznym statusie: izb gospodarczych, izb rzemie$lniczych, zrzeszen handlu i uslug,
zrzeszen transportu i stowarzyszen (Zalacznik nr 7). Zestawienie liczbowe zawiera Tabela nr 1
(Zalgcznik nr 8).

Z ogdhu 250 organizacji, do ktérych wyslano zaproszenie, ankiety nadestalo 19 organizacji. Jedna z nich
nie podala zadnej informacji o liczbie czlonkow. Rozpieto$é liczby czlonkéw wynosi od 34 do niemal
2000 (1914) czlonkéw, co daje $rednia ok. 400 czlonkoéw na jedna organizacje. Mozna zatem przyjac,
ze organizacje, ktore zechcialy pozytywnie odpowiedzie¢ na zaproszenie, reprezentuja ok. 7600
przedsiebiorcow.

Przyjmujac tak wyliczong $redniag liczbe czlonkéw w jednej organizacji, zaproszenie do badania

skierowano do organizacji skupiajgcych ok. 100 tys. przedsiebiorcow z catego kraju.



W artykule Mikro jest piekne, czyli milczqca wiekszosé (Rzeczpospolita, B10, 5 sierpnia 2009 r.) jego
autorzy, Jan A. Stefanowicz i B. Wyznikiewicz, wyliczyli, ze realnie w owym czasie dzialalo w Polsce ok.
1,7 mln przedsiebiorcow, wsrod ktoérych ok. 99,1% stanowig razem mikro i mali przedsiebiorcy (94,8%

stanowia mikroprzedsiebiorcy).

Tabela 1. Rozklad terytorialny ankietowanych organizacji

L.p. Forma Izba Izba Stowarzyszenie Zrzeszenie Zrzeszenie
rawna gospodarcza rzemie$lnicza handlu i uslug transportu
Wojewbdztwo
1. | Dolnoélaskie 7 2 1 3 5
2. Kujawsko-pomorskie 4 1 1 1 3
3. | Lubelskie 4 2 0 1 2
4. | Lubuskie 3 2 (o} 2 1
5. | Lodzkie 11 1 3 2 1
6. Malopolskie 8 3 1 2 4
7. | Mazowieckie 5 3 7 5 5
8. | Opolskie 2 1 2 0 1
9. | Podkarpackie 6 1 2 2 1
10. | Podlaskie 2 1 2 3 2
11. | Pomorskie 8 2 1 3 5
12. | Slaskie 9 4 7 3 7
13. | Swietokrzyskie 3 1 o 0] 1
14. | Warminsko- 2 1 2 2 2
mazurskie
15. | Wielkopolskie 10 3 6 15 5
16. | Zachodniopomorskie 5 2 2 2 3
Razem 89 30 37 46 48




Mozna zatem przyjaé, ze owe 250 organizacji zaproszonych do udzialu w badaniu, reprezentuje
zaledwie ok. 6% przedsiebiorcow ogodlem. Pozostali, owa milczqca wiekszosé, o ktorej pisali Autorzy,
pozostajac poza strukturami organizacji, nie maja wplywu na dzialania wladz od gminy poczawszy, a
na Sejmie skonczywszy.
IIT WYNIKI BADANIA

Ankiety

Ankiety wplynely z nastepujacych organizacji i regionow:

Tabela nr 2. Terytorialne zestawienie ankiet, jakie wplynely od organizacji w zaleznoSci od ich formy

prawnej
Forma Izba Izba Stowarzyszenie Zrzeszenie Zrzeszenie
rawna gospodarcza | rzemieélnicza handlu i transportu Inna
Wojewodztwo ushug
Dolnoélgskie
Kujawsko-pomorskie 1 1
Lubelskie 1 1
Lubuskie 1
Lodzkie 1 1
Malopolskie 1
Mazowieckie 1 1
Opolskie
Podkarpackie 1
Podlaskie 1
Pomorskie
Slaskie 1 1 1
Swietokrzyskie P
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie 1 1
Zachodniopomorskie
Razem 4 7 4 3 1

Jak wida¢, izby rzemieSlnicze najchetniej braly udzial w badaniu, zrzeszenia transportu nie byly
zainteresowane. Pojawila sie jedna wypelniona ankieta wypelniona przez zwiazek pracodawcow.

Geograficzny udzial organizacji w ankiecie przedstawia Wykres nr 1 ponizej.
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Wykres nr 1

zachodniopomorskie

wielkopolskie |

warminsko-mazurskie

slgskie

pomorskie

podlaskie
podkarmackie

opolskie

mazowieckie |
matopolskie
tédzkie
lubuskie
lubelskie
kujawsko-pomorskie
dolnoslgskie

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00% 18,00%

Okres istnienia organizacji (Wykres nr 2)

Wykres nr 2.

ponad 20 lat
od 15do 20 lat
od 10do 15 lat
od 5do 10lat
od3do5lat mm
od1ldo 3 lat

mniej niz rok

0,00% 20,00%  40,00%  60,00% 80,00% 100,00%

W badaniu wziely udzial gléwnie organizacje z duzym, ponad 20-letnim do$wiadczeniem. Tylko jedna

organizacja istnieje krocej, niz 5 lat, a dwie krocej, niz 15 lat (patrz wykres obok).
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Forma prawna organizacji (Wykres nr 3)

Wykres nr 3

Inne

Zrzeszenie transportu
Zrzeszenie handlu i ustug
Stowarzyszenie

Izba rzemieslnicza

Izba gospodarcza

0,00% 5,00% 10,00%15,00%20,00%25,00%30,00%35,00%40,00%

Srednioroczna liczba czlonkéw (Wykres nr 4)

Wykres nr 4

srednich - 50 do 249
matych - 10 do 49
mikro-do 9

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Wykres nr 5. Liczba czlonkéw organizacji w poszczegdlnych sektorach

Budownictwo
Przemyst

Hotele i restauracje
Handel

Ustugi

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Cztery organizacje nie podaly informacji nt. liczby cztonk6w w podziale na mikro, matych i §rednich
przedsiebiorcow, chociaz znaly ogblna liczbe czlonkéw organizacji. Dwie z tych organizacji potrafity
jednak wskaza¢ ilu czlonkéw dziala w poszczegoblnych branzach.

Najwieksza liczbe czlonkéw wykazaly izby rzemieélnicze, choé nalezy pamietaé, ze czlonkami izb

rzemieS$lniczych sa zasadniczo cechy rzemieélnicze, a wiec podawana liczba czlonkéw jest liczba
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czlonkéw cechéw rzemieSlniczych z terenu dzialania tych izb. Jedna z izb, ktéra wrziela udzial w
ankiecie nie podala ani liczby czlonkéw w podziale na wielko$é przedsiebiorcéw, ani w podziale na
branze.

W nastepnej kolejnosci pod wzgledem liczby czlonkéw znajduja sie izby gospodarcze, stowarzyszenia i
zrzeszenia handlu i uslug. Jak sie wydaje, w ankiecie wziely udzial raczej organizacje duze, jak na
polskie warunki.

Podzial ze wzgledu na dzialalnoé¢ w okreSlonych branzach jest bardzo zréznicowany w poszczegdlnych

organizacjach. Jedynie w zrzeszeniach handlu i uslug dominuja przedsiebiorcy z branzy handlowe;.

Pomoc dla czlonkéw organizacji (Wykres nr 6)

Wykres nr 6

nie

tak

0,00% 10,00%  20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Pomoc dla swoich czlonkéw wykazalo 12 organizacji (63%). Ze wskazywaniem liczby faktéw pomocy
bylo trudniej. Podawane liczby to od 4, az do 1485. Suma liczby rozmaitych wsparé¢ udzielonych przez
organizacje to 2108.

Na siedmiu ankietach nie zaznaczono, by organizacje udzielaly pomocy swoim czlonkom (37%).

Udzial w pracach samorzadu terytorialnego

W ankietach pytaliSmy o to, jak wyglada wspolpraca organizacji przedsiebiorcow z jednostkami
samorzadu terytorialnego réznych szczebli, udzial w pracach organéw samorzadowych i wspolprace z
terenowa administracja rzagdowa (wojewddzkie komisje dialogu spolecznego). Wskazania z ankiet
przedstawiaja ponizsze wykresy.

Wszystkie organizacje, ktore wziely udzial w ankiecie maja swoje siedziby w duzych miastach. Udzial w
pracach rady gminy nalezy wiec rozumieé, jako udzial w pracach rady miasta (dzielnicy). Czlonkowie
organdéw organizacji moga by¢ natomiast czlonkami rad gminnych (miejskich) w miejscu
zamieszkania.

Co ciekawe — zewnetrzna aktywno$¢ organizacji jest $ci§le zwigzana z faktem braku informacji na
temat struktury wlasnych czlonkéw w podziale na mikro, malych i §rednich. To sg te same organizacje:

glownie zrzeszenia handlu oraz stowarzyszenia.

Wiekszo$¢ organizacji nie bierze udzialu w pracach wojewodzkich komisji dialogu spolecznego, ale

trzeba pamietac, ze do udzialu w pracach tych komisji zaprasza wojewoda.
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Wykres nr 7. Poczucie udzialu organizacji w reprezentowaniu czlonkéw na forum rady gminy,
rady powiatu, w sejmiku wojewb6dztwa

nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Wykres nr 8. Czlonkowie organéw organizacji w radach jednostek samorzadu
terytorialnego

nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Wykres nr 9. Udzial przedstawicieli organizacji w pracach rady organizacji
pozarzadowych w gminie

nie

tak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres nr 10. Udzial przedstawicieli organizacji rady organizacji pozarzgdowych
w powiecie

nie

tak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Wykres nr 11. Udzial przedstawicieli organizacji w wojewodzkiej komisji
dialogu spolecznego (WKDS)

nie

tak

44,00% 46,00% 48,00% 50,00% 52,00% 54,00%

Pomoc przedsiebiorcom

Wykres nr 12. Zgloszenia przedsiebiorcéw o pomoc w przygotowaniu i ztozeniu
wniosku o pomoc

nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Z ankiet wynika, ze przedsiebiorcy zwracajg sie o pomoc w tych organizacjach (swoich organizacjach),
ktore potrafily wskazac, jacy cztonkowie do nich naleza. Nie wszystkie organizacje, ktore deklaruja, ze
ich czlonkowie zwracali sie o udzielenie pomocy, potrafia jednak wskaza¢ liczbe tych zgloszen.
Wystapienia przedsiebiorcow o pomoc wykazalo 9 organizacji, z ktérych tylko 5 potrafito okresli¢
liczbe tych wystapien przedsiebiorcéw. Najwiecej, bo az 40 wystapien odnotowala jedna z izb

gospodarczych. Jedna z organizacji nie wypeknila tej czeéci ankiety.

Wykres nr 13. Wystapienia czlonkéw organizacji o uzyskanie listu polecajacego
lub opinii organizacji

nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Jedna organizacja nie odpowiedziala na to pytanie. W sumie odnotowano 72 proéby o ten rodzaj

pomocy ze strony organizacji w 11 organizacjach przy duzej rozpietoSci — od 2 do 16.
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Wykres nr 14. Wystapienia czlonkéw organizacji o pomoc doradcza lub prawng przy
ubieganiu sie o pomoc publiczng lub $§rodki pomocowe

nie
tak

0,00% 10,00%  20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Jedna organizacja nie udzielila odpowiedzi. W 11 organizacjach udzielono tego rodzaju pomocy, za$
liczba tych wystapien przedsiebiorcow to 665. W tej grupie cztery organizacje odnotowaly wystapienia

o pomoc ze strony swoich czlonkéw, ale nie wskazaly liczby tych prosb.

83 % organizacji przyznalo, iz wystepuja bariery/ uwarunkowania przy zwracaniu sie przedsiebiorcow

o udzielenie pomocy publicznej, a 17 %, iz takich barier nie zauwaza.

78 % przedsiebiorcow twierdzi, ze pomocy nie uzyskaja i w zwigzku z tym nie warto o nig wystepowac.

Ponadto nie skladanie wnioskdéw o pomoc jest uwarunkowane:
a) twierdzeniem, iz wystapienie o pomoc publiczng moze pogorszy¢ sytuacje przedsiebiorcy (32 %
badanych)

b) twierdzeniem, iz nie ma potrzeby ubiegania sie o wparcie (37 % badanych).

Organizacje w wiekszoéci (16 wskazan) przyznaja, Ze istnieja bariery i uwarunkowania hamujace
przedsiebiorcow przed zwracaniem sie o pomoc publiczna lub wystepowanie o §rodki pomocowe. Na
pytanie o to, czy przedsiebiorcy uwazaja, ze — jako mikro i mali przedsiebiorcy pomocy nie uzyskaja,
twierdzacych odpowiedzi udzielilo 15 organizacji (79%).

6 organizacji (32%) wskazalo, ze wystapienie przez przedsiebiorce o pomoc publiczng w zakresie
nalezno$ci publicznoprawnych (ZUS, podatki), moze pogorszyé jego sytuacje, jako indywidualnego
przedsiebiorcy.

7 organizacji (37%) podalo, ze ich czlonkowie nie widza potrzeby ubiegania sie o wsparcie.

Wérdd organizacji, ktére uwazajg, ze nie istnieja zadne bariery/uwarunkowania przy zwracaniu sie

przedsiebiorcéw o pomoc sa dwie izby gospodarcze i jedna izba rzemieS$lnicza.

Lokalne wsparcie dla przedsiebiorcow

Wykres nr 15. Wsparcie ze strony urzedow skarbowych

16



nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

8 organizacji (42%) z wojewddztw: lubelskiego, mazowieckiego (dwie), Slaskiego, $wietokrzyskiego
(dwie) i wielkopolskiego (dwie) podalo, ze przedsiebiorcy dostaja wsparcie ze strony lokalnych
urzeddw skarbowych.

11 organizacji (58%) z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego (dwie), lubelskiego, lubuskiego, 16dzkiego
(dwie), malopolskiego, podkarpackiego, Slaskiego (dwie) stwierdzilo, ze przedsiebiorcy wsparcia ze
strony lokalnych urzedéw skarbowych nie otrzymuja.

Roézne organizacje w dzialajace w wojewddztwach: lubelskim i §laskim maja w sprawie pomocy

lokalnych urzedéw skarbowych odmienne zdanie.

Wykres nr 16. Wsparcie ze strony urzedéw pracy

nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

14 organizacji (74%) stwierdzilo, ze ich czlonkowie otrzymuja wsparcie ze strony urzedéw pracy. Byly
to organizacje z wojewodztw: kujawsko-pomorskiego (dwie), lubelskiego (dwie), podlaskiego,
§laskiego, wielkopolskiego (dwie), $wietokrzyskiego, mazowieckiego, lubuskiego, l6dzkiego i
malopolskiego i podkarpackiego.

Negatywna opinie w tej sprawie wyrazilo 5 organizacji (26%) z wojewodztw: t6dzkiego, mazowieckiego,
$laskiego (dwie) i Swietokrzyskiego.

Roézne organizacje z wojewbddztwa lodzkiego, mazowieckiego, §laskiego i $wietokrzyskiego maja

rozbiezne opinie nt. pomocy ze strony lokalnych urzedéw pracy.

10 organizacji (53%) przyznalo, ze przedsiebiorcy moga liczy¢ na pomoc urzedéw gminnych. Sa to
organizacje z wojewodztw: podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego, malopolskiego, l6dzkiego,

mazowieckiego (dwie), lubelskiego, podlaskiego, $§wietokrzyskiego i wielkopolskiego.
Wykres nr 17 . Wsparcie ze strony urzeddéw gmin

nie

tak

0,00% 10,00%  20,00% 30,00%  40,00% 50,00%  60,00%
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7 organizacji (37%) wskazalo, ze przedsiebiorcy nie uzyskuja wsparcia w gminach w wojewo6dztwach:
kujawsko-pomorskim, 16dzkim, lubuskim, §laskim (trzy), Swietokrzyskim.

Roézne organizacje dzialajace w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, 16dzkim i §wietokrzyskim majg
rozbiezne opinie w tej sprawie. Jednomy$lna opinie nt. urzedéow gminnych (miejskich), maja

organizacje z wojewodztwa Slaskiego. Dwie organizacje nie udzielily odpowiedzi.

Wykres nr 18. Wsparcie ze strony starostw

nie

tak

38,00% 40,00% 42,00% 44,00% 46,00% 48,00%

8 organizacji (42%) ocenia, Ze przedsiebiorcy moga liczy¢ na pomoc lokalnych starostw w
wojewddztwach: podkarpackim, kujawsko-pomorskim, 16dzkim, mazowieckim, podlaskim, §lgskim,
$wietokrzyskim i wielkopolskim.

9 organizacji (47%) ocenia, ze ich czlonkowie nie mogg liczy¢ na wsparcie starostw; wojewodztwa:
kujawsko-pomorskie, matopolskie, lo6dzkie, lubuskie, $laskie (dwie), Swietokrzyskie, lubelskie,
mazowieckie. I w tym przypadku roézne organizacje w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, t6dzkim,
§laskim i mazowieckim maja odmienne opinie na temat funkcjonowania starostw w ich
wojewodztwach.

W przypadku tych samych organizacji z wojewddztw malopolskiego, t6dzkiego, mazowieckiego i
$laskiego, pozytywna opinia nt. dzialania pomocy przedsiebiorcom przez gminy, towarzyszy negatywna
opinia nt. dzialalnoéci starostw w tym zakresie.

Dwie organizacje nie udzielily odpowiedzi na pytanie.

Wykres nr 19. Pomoc ze strony urzedéw marszatkowskich

nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

11 organizacji (58%) stwierdza, ze urzedy marszalkowskie udzielaja pomocy przedsiebiorcom. Dotyczy
to wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, malopolskiego, l6dzkiego, Swietokrzyskiego (dwie),
mazowieckiego, lubelskiego, podlaskiego, $laskiego, wielkopolskiego (dwie). Negatywna opinie w tej
sprawie maja organizacje w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, podkarpackim, t6dzkim, lubuskim,

$laskim (dwie), lubelskim i mazowieckim. Rozbiezne opinie na temat przychylnosci urzedéow
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marszalkowskich (programy regionalne!) wobec przedsiebiorcoéw maja organizacje w wojewo6dztwach:

kujawsko-pomorskim, }6dzkim, §laskim, mazowieckim i lubelskim.

Negatywna opinie urzedom marszatlkowskim wystawily w wojewddztwach kujawsko-pomorskim,

lubuskim i $§laskim organizacje biorace udzial w pracach WKDS. I odwrotnie — organizacje nie

uczestniczace w wojewodzkim dialogu w wojewddztwach: wielkopolskim, $wietokrzyskim (dwie),

Slaskim, lubelskim dobrze oceniaja dzialania urzedéw marszatkowskich na rzecz przedsiebiorcow w ich

wojewodztwach. Sze$¢ organizacji uczestniczy w WKDS i pozytywnie ocenia urzedy marszalkowskie

(malopolskie, t6dzkie, mazowieckie, podlaskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie), a pie¢ organizacji

nie bierze udzialu w pracach WKDS i negatywnie ocenia urzedy marszalkowskie (}6dzkie, Slaskie —

dwie, lubelskie, mazowieckie).
Pomoc publiczna

Tabela nr 3. Znane formy pomocy publicznej

Pomoc publiczna znana o ktore otrzymane
organizacji |wystepowata| wsparcie

Odroczenie ptatnos$ci/roziozenie na raty 68% 5% 5%
umorzenie podatkéw lub odsetek 68% 5% 0%
Odroczenie, roztozenie na raty 79% 0% 0%
umorzenie odsetek lub ptatnosci na ZUS 58% 0% 0%
obnizenie/umorzenie odsetek bankowych 58% 0% 0%
Odroczenie terminu sptaty kredytu 68% 5% 0%
udzielenie poreczen lub gwaranciji 84% 0% 0%
odroczgnie ptatnosci, roziozenie_ na raty, umqrzenie 79% 5% 0%
podatkéw lokalnych, w tym od nieruchomosci
korzystanie z dotacji/subwencji z budzetow
samorzaddw, pud;ety centralnego na nowe miejsca 42% 5 3204
pracy, zatrudniania niepetnosprawnych, reorientac;ji
zawodowej
pozyskiwanie srodkéw z funduszy celowych: NFOZ, 63% 0% 11%

NFOSiIGW, PFRON

9 organizacji (47%) nie wypelnilo wszystkich rubryk tabeli, przy czym dominujacy udzial maja tu izby

rzemieSlnicze (cztery) i stowarzyszenia (trzy). Pozostale organizacje to: jedna izba gospodarcza i

zwigzek pracodawcéw. Najmniej znang forma pomocy publicznej okazuje sie obnizenie/umorzenie

odsetek bankowych (9 wskazan), umorzenie platnoéci lub skladek na ZUS (8 wskazan). W dalszej

kolejnoéci (5 wskazan) znalazly sie formy pomocy, jakie moze zaoferowa¢ administracja podatkowa:

odroczenie platno$ci, rozlozenie na raty, umorzenie itp.

Znane organizacji zr6dla pomocy z programoéw operacyjnych UE (Wykres nr 24)

Wykres nr 20
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PO Innowacyjna Gospodarka
PO Infrastruktura i Srodowisko

PO Kapitat Ludzki

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

7 organizacji nie zaznaczylo w ankietach PO Infrastruktura i Srodowisko.

Znane organizacji fundusze pomocowe EOG (Wykres nr 21)

Wykres nr 21

Szwajcarskilnstrument Finansowy

Norweski Mechanizm Finansowy

0,00% 5,00% 10,00%15,00%20,00%25,00%30,00%35,00%40,00%45,00%50,00%

Zrédla informacji o pomocy publicznej, $érodkach pomocowych UE i funduszach
pomocowych EOG (Wykres nr 22)

Wykres nr 22

inne

serwisy internetowe
ulotkiinformacyjne
reklamy w mediach

publikacje w mediach

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
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4 organizacje wskazaly na inne zrédla informacji o Zrédlach pomocy z programéw operacyjnych:
szkolenia, kursy, konferencje, materialy informacyjne ze struktur ogdlnopolskich, bezposrednie

kontakty z instytucjami posredniczacymi i zarzadzajacymi $rodkami.

Przyczyny nieubiegania sie o wsparcie z pomocy publicznej (Wykres nr 23)

Wykres nr 23

udato sie znalez¢ inne rozwigzanie
z obawy o odptyw cztonkow
ze wzgledow prestizowych

nie ma (nie byto) potrzeby

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Mimo, ze badanie jest anonimowe, najmniej chetnie wypeliane byly rubryki ankiety, dotyczace

przyczyn nieubiegania sie przez organizacje o wsparcie z pomocy publicznej.

Przyczyny nieubiegania sie o wsparcie ze $rodkéw pomocowych UE i funduszy
pomocowych EOG (Wykres nr 24)

Jedna z organizacji (izba rzemie§lnicza) zaznaczyla, ze sklada aplikacje i korzysta ze Srodkow

pomocowych (bez wskazania z ktérego programu).

Wykres nr 24
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nie byto takiej potrzeby
innej

organizacyjnej
finansowej

prawnej

nie byto takiej mozliwosci

nie byto takiego oczekiwania

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

Oczekiwana forma pomocy organizacji (Wykres nr 25)

Wiekszo$¢ organizacji nie odpowiadala na te grupe pytan. Pomad 70 procent organizacji stwierdza, ze
oczekiwalaby pomocy finansowej, ale jednoczeénie (patrz Wykres nr 27) 32% organizacji stwierdzilo,
ze nie korzystalo z mozliwoéci ubiegania sie o Srodki z UE lub EOG, poniewaz nie bylo takiej potrzeby i
oczekiwania (po 16% wskazan). 21% procent organizacji przyznalo tez, Ze na te wystapienia ich nie sta¢

(,nie bylo takiej mozliwo$ci finansowej”).

Wykres nr 25

finansowa
organizacyjna

merytoryczna

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

IV BADANIE WERYFIKACYJNE
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Byly to bezposrednie wywiady w trzech organizacjach z wojewddztw Swietokrzyskiego i
wielkopolskiego oraz z 18 przedsiebiorcami w wojewddztwach: Swietokrzyskim, mazowieckim,

wielkopolskim, §laskim i warminsko-mazurskim.

Wywiady w organizacjach

Wywiady zostaly przeprowadzone w dwoéch organizacjach w wojewodztwie wielkopolskim i jednej w
wojewodztwie $wietokrzyskim. Wszystkie istnieja ponad 20 lat i deklaruja, ze majg w sumie
$redniorocznie ok. 6315 czlonkow. Jedna z tych organizacji to izba rzemieSlnicza, ktora podata liczbe
ok. 6000 przedsiebiorcow skupionych w cechach nalezacych do tej izby. Daje to $rednia ponad 2100
przedsiebiorcow w jednej organizacji.

Tylko jedna z tych organizacji — izba gospodarcza — potrafila wskaza¢ (z rocznego sprawozdania) ilu
ma czlonkdéw w grupach mikro, malych i érednich przedsiebiorcow. Dwie pozostale organizacje nie
prowadza tego rodzaju statystyk.

Izba rzemie$lnicza nie prowadzi statystyk zwiazanych z branzami w jakich dzialaja czlonkowie cechow.

Dwie pozostale organizacje potrafily dokladnie okresli¢, w jakich branzach dzialaja ich czlonkowie.

Wykres nr 26. Liczba czlonkéw w poszczegolnych sektorach.

Budownictwo
Przemyst

Hotele i restauracje
Handel

Ustugi

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Jedna z organizacji (izba gospodarcza) nie udziela wsparcia swoim czlonkom. Dwie pozostale
organizacje deklaruja udzielanie tego rodzaju pomocy swoim czlonkom, ale tylko jedna z nich potrafila

podac liczbe 300 ,wsparé”.

Wykres nr 27. Wsparcie dla czlonkéw organizacji.

nie

tak

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Udzial w pracach samorzadu terytorialnego
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Wykres nr 28. Poczucie udzialu organizacji w reprezentowaniu cztonkéw na forum rady
gminy, rady powiatu, w sejmiku wojewddztwa.

nie
tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Wykres nr 29. Czlonkowie organéw organizacji w radach jednostek samorzadu
terytorialnego.

nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Czlonkowie organéw tylko jednej organizacji sa radnymi. Jedna z organizacji uczestniczy w pracach
rad organizacji pozarzagdowych w gminach, natomiast dwie z nich deklaruja prace w takich gremiach
na szczeblu powiatu. Dwie organizacje biorg udzial w pracach gremiéw wojewodzkich — Komitetach

Monitorujacych Regionalnych Programoéw Operacyjnych i w WKDS.

Pomoc przedsiebiorcom
Wszystkie organizacje deklaruja, ze czlonkowie zwracaja sie do nich o pomoc o rézne formy pomocy.
Do dwoch organizacji zwracali sie przedsiebiorcy o pomoc w przygotowaniu i zlozeniu wniosku (po 10
zgloszen), do dwoch organizacji zwracali sie czlonkowie z pro$bami o uzyskanie opinii lub listow
polecajacych — lacznie 19 przypadkoéw; izba rzemie§lnicza nie ma tego rodzaju statystyk z cechéw. Dwie
organizacje podaja, ze czlonkowie zwracali sie o pomoc doradcza i prawng przy ubieganiu sie o0 pomoc
publiczng lub S$rodki pomocowe (ok. 600 przypadkdéw); izba rzemie§lnicza prowadzi punkt
informacyjny. We wszystkich organizacjach prowadzone sg stale dyzury specjalistow i odnotowywane

udzielanie porad. W sumie jest to liczba 1900 porad (wizyt przedsiebiorcow podczas tych dyzurow).

Bariery/uwarunkowania wystepujace przy zwracaniu sie przedsiebiorcow o
pomoc publiczna
Jedna z organizacji nie wskazuje na istnienie jakich$§ barier wystepujacych przy zwracaniu sie
przedsiebiorcow o pomoc publiczng lub $rodki pomocowe. Jedna z organizacji Dwie pozostale
wskazuja na to, ze:
a) dominuje wsréd przedsiebiorcéw poglad, iz mikro i mali nie otrzymaja zadnej pomocy i
nie warto o nig wystepowa¢ (z uzupehlieniem, ze to pojedyncze przypadki),
b) wystgpienie o pomoc w zakresie naleznosci publicznoprawnych moze pogorszy¢ sytuacje
przedsiebiorcy. Informacji towarzyszy komentarz, ze po uzyskaniu jakiej$ formy pomocy

lub dofinansowania ze srodkéw pomocowych wzmagaja sie kontrole u przedsiebiorcow.
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Lokalne wsparcie dla przedsiebiorcé6w w ocenie organizacji

Ponizej przedstawione jest jak, w ocenie organizacji, wyglada wsparcie przedsiebiorcow ze strony

lokalnych urzedow skarbowych, urzedéw pracy, urzedé6w gmin, starostw i urzedé6w marszatkowskich.

Znamienne jest to, ze blisko 70 % przedsiebiorcow nie uzyskalo wsparcia ze strony urzedéw

skarbowych.

Wykres nr 30. Wsparcie ze strony lokalnych urzedéw pracy

nie

tak

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Wykres nr 31. Wsparcie ze strony lokalnych urzedéw gmin

nie

tak

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00% 120,00%

Poza tym 67 % przedsiebiorcow uzyskalo wsparcie ze strony lokalnych starostw oraz ze strony urzedow

marszalkowskich

Dwie organizacje wskazuja na wsparcie udzielane przedsiebiorcom przez lokalne urzedy pracy, a jedna
neguje istnienie takiej pomocy, co ma wynika¢ z braku wiedzy przedsiebiorcow.

Wszystkie organizacje stwierdzaja, ze przedsiebiorcy moga liczyé¢ na wsparcie ze strony urzedéw gmin,
ale tylko dwie widzg takie poparcie ze strony starostw. Dwie organizacje twierdza, ze przedsiebiorcy
mogg liczy¢ na wsparcie ze strony urzedéw marszalkowskich, chociaz w jednej z nich wsparcie to

okresla jako czysto deklaratywne.

Pomoc publiczna
Wszystkie organizacje wiedza o mozliwoSci odroczenia platnoéci lub rozlozeniu podatkéw na raty, w

jednej organizacji wiedza o mozliwosci obnizenia lub umorzeniu odsetek bankowych i o odroczeniu
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platnosci, rozlozeniu ich na raty, umorzeniu podatkéw lokalnych w tym od nieruchomosci, w dwoéch

organizacjach wiedza o mozliwoSci odroczenia i rozlozeniu na raty skladek ZUS, umorzeniu odsetek

lub tych platnoéci w ogole. Jedna z organizacji skorzystala z mozliwoséci uzyskania poreczenia lub

gwarancji, skorzystala z dotacji lub subwencji ze $rodkéw budzetowych samorzadow, srodkow budzetu
centralnego i pozyskala érodki z krajowych funduszy celowych (NFOZ, NFOSiGW, PFRON).

Tabela nr 4. Pomoc publiczna wykorzystana przez organizacje

Formy pomocy publicznej

znane organizacji o ktére

wystepowala

otrzymatla
wsparcie

odroczenie platnoéci, rozlozenie podatkdéw na raty

XXX

umorzenie podatkow lub odsetek

XX

odroczenie, rozlozenie na raty

XX

umorzenie odsetek lub platnosci sktadek ZUS

XX

obnizenie lub umorzenie odsetek bankowych

odroczenie terminu splaty kredytu

udzielanie poreczen lub gwarancji

odroczenie platnosci, rozlozenie na raty, umorzenie
podatkéw lokalnych (w tym od nieruchomosci

Dotacje lub subwencje ze $rodkéw samorzadodw,
budzetu centralnego na tworzenie miejsc pracy, zatr.
niepelnosprawnych reorientacje zawodowa

XX

XX

Krajowe $rodki z funduszy celowych: NFOZ,
NFOSiGW, PFRON

XX

Znane organizacji zrédla pomocy z programow

pomocowych EOG

Wykres nr 31. Znajomos$¢ programéw operacyjnych UE

operacyjnych UE i funduszy

PO Innowacyjna Gospodarka
PO Infrastruktura i Srodowisko

PO Kapitat Ludzki

0,00%

20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Wykres nr 32. Znajomo$¢ funduszy pomocowych z krajéw EOG

Szwajcarskilnstrument Finansowy

Norweski Mechanizm Finansowy

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%120,00%

Jedna z organizacji nie wie o Szwajcarskim Instrumencie Finansowym, a dwie pozostale organizacje

nie znaja (dlatego nie zaznaczaja), choé wiedza o istnieniu PO Infrastruktura i Srodowisko, poniewaz
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ich czlonkowie nie SA w Zzaden sposéb zainteresowani tym programem. Przedstawiciel izby
rzemie$lniczej podkreélit w rozmowie, ze istotnym brakiem programdéw operacyjnych jest brak

mozliwo$ci wspierania mikro przedsiebiorcow, w tym zwlaszcza w tzw. zawodach ginacych.

Zrédla informacji o pomocy publicznej, srodkach pomocowych UE i funduszach
pomocowych EOG (Wykres nr 33)
W tym zakresie badane organizacje wskazaly na nieco inne Zrodla wiedzy, niz wskazane w badaniu. Tu
dominuja serwisy internetowe i ulotki, zas§ w badaniu dominujaca pozycje — obok internetu - zajely
publikacje w mediach.
Wskazano takze — jako Zrodla wiedzy — szkolenia oraz bezpo$rednie kontakty z Ministerstwem

Gospodarki, Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i PARP.

Wykres nr 33

inne

serwisy internetowe
ulotkiinformacyjne
reklamy w mediach

publikacje w mediach
T T T T T T 1

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Przyczyny nieubiegania sie¢ o pomoc publiczna i wsparcie ze S$rodkéow

pomocowych UE oraz funduszy pomocowych EOG
Podobnie jak w badaniu podstawowym, takze i podczas rozméw bezposrednich z przedstawicielami
organizacji jest to najmniej otwarcie traktowana cze$¢ ankiety. Organizacje najwyrazniej traktuja te
informacje jako poufne, niepubliczne. Wskazywane sa przede wszystkim nastepujace przyczyny
nieubiegania sie o Srodki pomocowe:

- biurokracje, skomplikowane, niezrozumiate przepisy,

- niewygodne i krétkie terminy skladania wnioskow,

- jednostronne, niekonsultowane i coraz ostrzejsze warunki przyznawania pomocy,

- coraz wieksze utrudnienia, mnozenie zabezpieczen urzedéw kosztem korzysci dla

beneficjentébw pomocy,

- brak informacji nt. dostepnoéci srodkéw w poszczegdlnych programach,

- PARP za stabo informuje,
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- dlugi czas miedzy przyjeciem wniosku, a decyzja o przyznaniu dofinansowania i przekazaniu
srodkow,
- obawa przed utrata plynnosci z powodu nieregularnych wyplat §rodkow,
- brak §rodkéw na wklad wlasny,
- inne mozliwos$ci pozyskiwania Srodkow (ale bez wskazania skad),
- uprzywilejowanie w programach operacyjnych niektorych typoéw organizacji,
- brak mozliwoéci sfinansowania niewielkich projektow,
- rynek doradcéw, a nie beneficjentéw (drogie ushugi), co wynika ze stopnia komplikacji
programow,
- ograniczenia co do kierunkow alokacji sSrodkow,
- brak powaznej konsultacji kierunkow wykorzystania pomocy ze $rodowiskiem
przedsiebiorcow

- ograniczenia $rodowiskowe przy korzystaniu z pomocy publicznej (zla opinia).

Oczekiwana forma pomocy organizacji

Wobec powyzszych deklaracji organizacji jest znamienne, ze jednej potrzebna bylaby pomoc

merytoryczna drugiej pomoc organizacja, a wszystkim trzem finansowa.

V WYWIADY Z PRZEDSIEBIORCAMI

Dla weryfikacji danych przeprowadzono ankietowanie w drodze wywiadéw z przedsiebiorcami w

czterech wojewbdztwach.

Znane formy pomocy publicznej

I tak:
- pieciu przedsiebiorcow (28%) nie wie o mozliwoséci odroczenia platnosci lub rozlozenia
podatkow na raty, ale trzech (17%) skorzystalo z tej formy pomocy,
- pieciu przedsiebiorcow (28%) nie wie o mozliwoéci umorzenia podatkéw lub odsetek, ale
dwdch (11%) skorzystalo z tej mozliwoSci,
- pieciu przedsiebiorcow (28%) nie wie o mozliwosci odroczenia lub rozlozenia na raty sktadek
ZUS; jeden wystepowal o te pomoc, ale jej nie uzyskat,
- sze$ciu przedsiebiorcow (33%) nie wie o mozliwo$ci umorzenia odsetek lub ptatnosci sktadek
ZUS; jeden (ten sam co wyzej) wystepowal o te pomoc, ale jej nie uzyskal,
- oSmiu przedsiebiorcéw (44%) nie wie o mozliwosci obnizenia lub umorzenia odsetek

bankowych; jeden o te pomoc wystapil, ale jej nie uzyskal; jeden skorzystal z tego instrumentu.
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I tak:

- pieciu przedsiebiorcow (28%) nie wie o mozliwoséci odroczenia terminu splaty kredytu;
dwoch (11%) skorzystalo z tej mozliwosci,

- pieciu przedsiebiorcéw (28%) nie wie o mozliwo$ci uzyskania poreczenia lub gwarancji; jeden
wystepowal o to, ale nie uzyskal pomocy i jeden wystepowat i uzyskat wsparcie,

- sze$ciu przedsiebiorcow (33%) nie wie o mozliwo$ci odroczenia platnosci podatku lokalnego,
rozlozenia go na raty lub umorzenia (w tym podatku od nieruchomosci); jeden o te pomoc
wystepowal, ale jej nie uzyskal, jeden wystepowat i pomoc uzyskal,

- wszyscy przedsiebiorcy (18) wie o mozliwoéci skorzystania z subwencji ze $rodkow
budzetowych samorzadéw, Srodkow budzetu centralnego (tworzenie nowych miejsc pracy,
zatrudnienie niepelnosprawnych, reorientacje zawodowa); dwoch (11%) o ten rodzaj pomocy
wystepowalo bez powodzenia; dziesieciu przedsiebiorcow (56%) skorzystalo z tej formy
pomocy,

- pieciu przedsiebiorcow (28%) nie wie o mozliwosci pozyskania Srodkéw z krajowych
funduszy celowych (NFOZ, NSOSiGW, PFRON); trzech (17%) skorzystalo z tej formy pomocy.

2

Znajomos¢ zrodel Srodkéw pomocowych UE i funduszy pomocowych EOG

- dwoch przedsiebiorcow (11%) nie zna PO Kapital Ludzki; szesciu (33%) skorzystalo ze
srodkoéw tego programu,

- pieciu przedsigbiorcow (28%) nie slyszalo o PO Infrastruktura i Srodowisko,

- dwoch przedsiebiorcow (11%) nie slyszalo o PO Innowacyjna Gospodarka; siedmiu (39%)
skorzystato ze Srédko tego programu,

- 15. przedsiebiorcow (83%) nie slyszalo o Norweskim Mechanizmie Finansowym,

- 16. Przedsiebiorcow (89%) nie slyszalo o Szwajcarskim Mechanizmie Finansowym.

Zrédla informacji o dostepie do pomocy publicznej/dostepie do $rodkéw

unijnych i funduszy pomocowych (Wykres nr 34)

Przedsiebiorcy wskazuja przede wszystkim na media, a dalszej kolejno$ci na internet, organizacje, do

ktérych nalezg, a dalszej kolejnosSci na urzedy administracji panstwowej i samorzadowej oraz na

rodziny i znajomych.

Wykres nr 34
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Inne...

Znajomi, rodzina

Urzedy, administracja publiczna
Izby gospodarcze, stowarzyszenia
Internet

Reklamy w mediach

Media

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Przyczyny nieubiegania sie o pomoc publiczna, $rodki unijne i fundusze

pomocowe

W ankiecie wskazane zostaly nastepujace przyczyny nieubiegania sie o te rodzaje pomocy:

a)
b)
c)
d)

brak wiedzy/niedostateczna informacje,
ucigzliwos$ci biurokratyczne,
zniechecenie do$wiadczeniami innych,

brak wiary w powodzenie,

Trzech przedsiebiorcow (17%) nie dokonalo zadnego wskazania.

Ad a)

AdDb)

Ad c)

Add)

- czterech przedsiebiorcow (22%) wskazalo te przyczyne w odniesieniu do wszystkich form
pomocy,

- jeden wskazal na przyczyne a) w odniesieniu do §rodkéw UE i EOG,

- dwoch wskazalo przyczyne a) w odniesieniu do pomocy publicznej i srodkéw EOG,

- dziesieciu przedsiebiorcow (56%) nie wybralo tej przyczyny nieubiegania sie o pomoc.

- o$miu przedsiebiorcow (44%) wskazalo te przyczyne w odniesieniu do wszystkich form
pomocy,

- dwoch przedsiebiorcow (11%) wskazalo te przyczyne w odniesieniu do Srodkéw UE i EOG,

- dwoch (11%) przedsiebiorcow wskazalo te przyczyne w odniesieniu do srodkéw UE,

- jeden wskazal te przyczyne w odniesieniu do pomocy publicznej,

- pieciu przedsiebiorcéw (28%) nie dokonato wskazania.

- czterech przedsiebiorcow (22%) wskazalo te przyczyne w odniesieniu do wszystkich form
pomocy,

- jeden przedsiebiorca wskazal te przyczyne w odniesieniu do srodkéw z UE i z EOG,

- dwoch przedsiebiorcow (11%) wskazalo te przyczyne w odniesieniu do §rodkéw z UE,

- dwoch przedsiebiorcow (11%) wskazalo te przyczyne w odniesieniu do pomocy publicznej,

- dziewieciu przedsiebiorcow (50%) nie dokonalo wskazania.
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- czterech przedsiebiorcow (22%) te przyczyne wskazalo w odniesieniu do wszystkich form
pomocy,

- dwoch przedsiebiorcow (11%) te przyczyne wskazalo w odniesieniu do §rodkéw z UE i z EOG,
- dwoch przedsiebiorcow (11%) te przyczyne wskazalo w odniesieniu do pomocy publicznej i
funduszy pomocowych z EOG,

- jeden przedsiebiorca wskazal te przyczyne w odniesieniu do srodkéw z UE,

- jeden przedsiebiorca te przyczyne wskazal w odniesieniu do pomocy publicznej,

- oSmiu przedsiebiorcow (44%) nie dokonato wskazania.

Podczas wywiadow przedsiebiorcy formulowali takze inne opinie, z ktdrych mozna ulozyé dodatkowy
katalog utrudnien, zniechecajacych do podjecia dzialan na rzecz wystapienia o pomoc:

- zle opinie na temat systemu oceny wnioskow,

- ograniczone mozliwosSci finansowe na wklad wlasny (brak srodkow),

- fatwiejszy dostep do kredytoéw bankowych,

- kredyt bankowy jest tafiszy na finansowanie calego przedsiewziecia,

- krétki czas na napisanie wniosku,

- pisanie wniosku trwa dlugo, jest kosztowne, pracochlonne i nie ma gwarancji sukcesu,

- nadmierne sformalizowanie procedur,

- nadmiar zalacznikéw zbytecznych na etapie skladania,

- dlugi czas oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu,

- sztywne warunki, ktére — w chwili decyzji o ich przyznaniu i uruchomieniu finansowania — nie
przystaja do zmienionej sytuacji gospodarczej, trudno dobrze zaplanowac inwestycje,

- brak dostepu do finansowania malych przedsiewziec,

- dominacja duzych konkurséw,

- wylaczenie z mozliwo$ci uzyskania pomocy ze §rodkéw UE na wiele dzialan gospodarczych — prymat
innowacji, produkcji i nowych technologii,

- wysokie koszty poreczen dla mikro przedsiebiorcow,

- bardzo drodzy konsultanci, doradcy i prawnicy przygotowujacy wnioski,

- programy, dzialania i podzialania sformulowane w sposéb czesto niezrozumialy jezykiem dalekim od
uzywanego w obrocie gospodarczym — brak pewnoéci, kto ma szanse na finansowanie,

- glo$ne w §rodowisku przypadki probleméw z rozliczeniem pomocy,

- niedostateczna informacja (pomoc publiczna i Srodki pomocowe),

- presja Srodowiska na korzystajacych z pomocy publicznej,

- brak pewnosci co do postawy urzednikoéw i ich interpretacji - dowolno$é¢ ocen i decyzji (uznaniowo$¢).

Preferowane formy wsparcia
- dwoch przedsiebiorcow (11%) skorzystaloby z kazdej formy pomocy,
- 16 przedsiebiorcow (89%) wskazalo $rodki pomocowe UE, z czego dwoch (11%) skorzystaloby takze z
funduszy EOG, a trzech (17%) rowniez z pomocy publicznej.

- 6 przedsiebiorcow (33%) wskazalo na pomoc publiczna,
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- 4 przedsiebiorcow (22%) wskazato na fundusze pomocowe EOG.

Opinia w sprawie trudnosci z dostepem do wsparcia

Odpowiedzi na te cze$¢ ankiety w duzej mierze potwierdzaja opinie przedsiebiorcéw wypowiadane

bezposrednio do oséb przeprowadzajacych wywiady.

Wykres nr 35. Nadmiernie skomplikowane wnioski do wypelnienia

nie

tak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres nr 36. Nadmiernie skomplikowane procedury/formalnosci

nie

tak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres nr 37. Brak dostepu do ustug konsultantéow, prawnikéw, doradcoéw podatkowych

nie

tak

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Wykres nr 38. Zbyt drogie ustugi konsultantéw, prawnikow i doradcéw podatkowych

nie

tak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres nr 39. Nieprzyjazna postawa administracji.
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nie

tak

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wryniki te potwierdzaja wyniki uzyskane w drodze ankiet on-line od 120 przedsiebiorcow (zalacznik 1).

Ponadto w zalaczeniu wyniki liczbowe:

- danych dotyczacych udzielonej pomocy publicznej ogolem przez wybrane urzedy skarbowe w 2010 r.-
zalacznik 2,

- danych dotyczacych udzielonej pomocy publicznej ogélem przez wybrane urzedy skarbowe w 2011 r.-
zalacznik 3,

- danych dotyczacych udzielonej pomocy publicznej mikro i malym przedsiebiorcom przez urzedy
skarbowe w 2010 r.-zalacznik 4,

- danych dotyczacych udzielonej pomocy publicznej mikro i malym przedsiebiorcom przez urzedy
skarbowe w 2011 r.-zalacznik 5,

- danych dotyczacych udzielonej pomocy publicznej ogbélem przez urzedy skarbowe w 2010 r.-zalgcznik
o,

- danych dotyczacych udzielonej pomocy publicznej ogbélem przez urzedy skarbowe w 2011 r.-zalgcznik
7,

- danych dotyczacych dwdch wojewddztw wedlug najmniejszej liczby wnioskéw zlozonych do Urzedow
Skarbowych pozytywnie rozpatrzonych do wszystkich ztozonych przez mikro i malych przedsiebiorcow
W 2010 r.- zalgcznik 8,

- danych dotyczacych dwoch wojewodztw wedtug najmniejszej liczby wnioskéw zlozonych do Urzedow
Skarbowych pozytywnie rozpatrzonych do wszystkich ztozonych przez mikro i malych przedsiebiorcow
w 2011 r.- zalgcznik 9,

- danych dotyczacych dwoch wojewddztw wedlug najmniejszej liczby wnioskéw zltozonych do Urzedow
Skarbowych pozytywnie rozpatrzonych do wszystkich zlozonych ogétem w 2010 r.- zalacznik 10,

- danych dotyczacych dwoch wojewddztw wedlug najmniejszej liczby wnioskow zlozonych do Urzedow
Skarbowych pozytywnie rozpatrzonych do wszystkich zlozonych ogétem w 2011 r.- zalacznik 11,

- danych dotyczacych dwoéch wojewddztw wedlug najwiekszej i najmniejszej liczby wnioskow
nieprawidlowo zlozonych do Urzedéw Skarbowych do wszystkich zlozonych przez mikro i malych
przedsiebiorcéw w 2010 r.- zalgeznik 12,

- danych dotyczacych dwoéch wojewddztw wedlug najwiekszej i najmniejszej liczby wnioskow
nieprawidlowo zlozonych do Urzedéw Skarbowych do wszystkich zlozonych przez mikro i malych
przedsiebiorcow w 2011 r.- zalacznik 13,

- danych dotyczacych dwoch wojewddztw wedlug najwiekszej i najmniejszej liczby wnioskow
nieprawidlowo zlozonych do Urzedéw Skarbowych do wszystkich zlozonych ogbélem w 2010 r.-

zalacznik 14,
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- danych dotyczacych dwoch wojewddztw wedlug najwiekszej i najmniejszej liczby wnioskow
nieprawidlowo zlozonych do Urzedéw Skarbowych do wszystkich zlozonych ogdélem w 2011 r.-
zalacznik 15,

- danych dotyczacych dwoch wojewodztw wedlug najwiekszej i najmniejszej liczby wnioskow
nierozpatrzonych przez Urzedy Skarbowe wobec brakéw formalnych lub merytorycznych zlozonych
przez mikro i malych przedsiebiorcow w 2010 r.- zalacznik 16,

- danych dotyczacych dwoch wojewodztw wedlug najwiekszej i najmniejszej liczby wnioskow
nierozpatrzonych przez Urzedy Skarbowe wobec brakéw formalnych lub merytorycznych zlozonych
przez mikro i malych przedsiebiorcow w 2011 r.- zalacznik 17,

- danych dotyczacych dwoch wojewodztw wedlug najwiekszej i najmniejszej liczby wnioskow
nierozpatrzonych przez Urzedy Skarbowe wobec brakéw formalnych lub merytorycznych zlozonych
ogbélem w 2010 r.- zalgcznik 18,

- danych dotyczacych dwoch wojewddztw wedlug najwiekszej i najmniejszej liczby wnioskow
nierozpatrzonych przez Urzedy Skarbowe wobec brakéw formalnych lub merytorycznych zlozonych
ogblem w 2011 r.- zalacznik 19

- danych dotyczacych wartoSci udzielonej pomocy przez Urzedy Skarbowe do liczby mikro i malych
przedsiebiorcow w 2010 r.- zalacznik 20,

- danych dotyczacych wartoSci udzielonej pomocy przez Urzedy Skarbowe do liczby mikro i malych
przedsiebiorcow w 2011 r.- zalacznik 21,

- danych dotyczacych 10 najlepszych i 10 najgorszych Urzedéw Skarbowych wg liczby udzielonej
pomocy ogbdltem oraz wg wartoéci udzielonej pomocy ogélem w 2010 r.- zalgcznik 22,

- danych dotyczacych 10 najlepszych i 10 najgorszych Urzedéw Skarbowych wg liczby udzielonej
pomocy ogbdltem oraz wg wartoéci udzielonej pomocy ogbélem w 2011 r.- zalgcznik 23,

- danych w zakresie warto$ci nominalnej i brutto udzielonej pomocy publicznej ogétem w 2010 r. w
Ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
Regionalnych Program6w Pomocy- zalacznik 24,

- danych w zakresie wartoSci nominalnej i brutto udzielonej pomocy publicznej ogélem w 2011 r. w
Ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,

Regionalnych Programéw Pomocy- zalacznik 25.
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